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Representacion Legal y
Defensa

La PRODECON se constituye como abogado defensor de los derechos de los
Contribuyentes ante las Autoridades Fiscales (recursos) y Tribunales
Federales (juicios), para la interposicién de los medios de defensa procedentes
y la realizacion de las acciones de representacion legal que se requieran hasta
su total resolucion, tales como:

— Recursos de Revocacion ante las Autoridades Fiscales

— Recurso de Inconformidad

Demandas de amparo indirecto ante Juzgados de Distrito, Tribunales Colegiadosy SCIN

Coandamoentoc-Articido-o5-—fror iSA-A-17—Ffroy iISA-d-dolat-eveOradcnica-cdodo-DRODECON N-rolacidn—-con. | yrticiido-26-cdo
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los Lineamientos que regulan el ejercicio de las atribuciones sustantivas de la Procuraduria de la Defensa del
Contribuyernte
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Actos de las Autoridades Fiscales

(@ )

Leyes

Reglas de caracter general

Cualquier actos que lesione los derechos de
los Contribuyentes




Procuraduria
O de la Defensa

(A quiénes defiende Prodecon mediante Prodacon w2
el servicio de Representacion Legal y
Defensa?

Prodecon representa y defiende
gratuitamente a las personas fisicas,
personas morales, obligados
solidarios o terceros que se vean
afectados por actos o resoluciones
emitidos por autoridades fiscales
federales (SAT), Iincluso de las
coordinadas en las entidades
federativas (SEFIPLAN), asi como
organismos fiscales auténomos, tales
como el [IMSS, INFONAVIT y
CONAGUA

$951,336.00
(30 UMAS elevadas al

ano) \
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En el servicio de Representacion Legal, PRODECON se
obliga a:

* Prestarte el servicio de Representacion Legal y Defensa de manera
gratuita.

- Darte a conocer a través de un dictamen juridico, la estrategia legal
necesaria para la defensa de tus derechos como contribuyente.

Informarte el estado procesal que guarda tu asunto.

Hacerte del conocimiento, cuando sea procedente, la forma y
términos en que puede suspenderse el Procedimiento Administrativo
de Ejecucion de los créditos fiscales emitidos en tu contra.

- Patrocinarte legalmente hasta la total resolucién de tu asunto, salvo
que se actualice alguna causal de terminacién anticipada del servicio
de Representacion Legal y Defensa que se establecen en los
Lineamientos que regulan las atribuciones sustantivas de Ila
Procuraduria.

« Que la informacién y datos que proporciones a se consideren
confidenciales.




Cudles son algunas de tus obligaciones al solicitar (o) wibims
los servicios de Representacion Legal y Defensa:

PrOdecon PROTEGE ¢ DEFIENDE « OBSERVA

« Omitir realizar por ti mismo o por medio de un tercero
ajeno a la Procuraduria gestiones ante la autoridad
fiscal u 6rgano jurisdiccional que conozca de tu asunto,
sin que previamente lo hayas consultado con tu Asesor
Juridico.

- Asistir a las citas y diligencias que te indique el Asesor
Juridico.

Conducirte con verdad en Ila informacién vy
documentacioén proporcionada.

No otorgar poderes ni autorizar a persona alguna en los
medios de defensa en que te patrocine PRODECON.

« Estar localizable en los numeros telefénicos que
proporciones al solicitar el servicio de Representacion
Legal y Defensa, y revisar el correo electrénico que
sefales para tener comunicacion contigo.
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. Qué plazos se tienen para presentar los medios de defensa?

Por regla general, los plazos para presentar los medios de defesa a partir de que las
autoridades fiscales te notifican un acto o resoluciéon son los siguientes:

» 15 dias para presentar el Recurso de Inconformidad por actos del IMSS o el
INFONAVIT.

» 30 dias para presentar el Recurso de Revocacion en contra de actos del SAT o de
las Autoridades Coordinadas.

» 30 dias para presentar la demanda de nulidad ante el Tribunal Federal de Justicia
Administrativa.

» 15 dias para presentar demanda de amparo, excepcionalmente sera de 30 dias,
cuando se reclame una norma general autoaplicativa.
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. Cuales son los principales actos que se Prodecon morccsinsiocsans
controvierten en Prodecon?

U 0 0 O U 0O 0000

U

Imposicion de multas.

Determinacion de créditos fiscales derivados de visitas domiciliarias o revisiones de gabinete.
Multas por la no expedicion de comprobantes fiscales.

Determinacion por el IMSS de diferencias en el pago de las cuotas de seguridad social.
Determinacion por el INFONAVIT de diferencias en el pago de aportacionesy amortizaciones.

Actos del Procedimiento Administrativo de Ejecucion en el que se embargan cuentas bancarias, bienes,
negociaciones, etc.

Negativas de Devoluciones por el SAT.
Negativas de prescripcion o de caducidad de créditos fiscales.
Rectificaciones de Primas.

Determinacion de créditos derivados de Procedimientos Administrativos en Materia Aduanera relacionados con
la legal estancia o importacion de bienes a nuestro pais.

Asuntos del 69-B del Codigo Fiscal de la Federacion.



Estadisticas de Representacion Legal histoérico

9.654,00
82,00

Oficinas centrales 5.583,00

41,00

3.228,00
1.342,00

58.881,00
2.712,00

36.424,00

Delegaciones

7.219,00

M Solicitud de Servicio

B Resueltos antes del medio de defensa

» Medios de defensa elaborados

® Favorables sin concluir medio de defensa
M Resueltos favorables

B Resueltos no favorables

Delegaciones

58,881.00
2,712.00
36,424.00
589.00
25,497.00
7,215.00

25.497,00

Oficinas centrales

9,654.00
82.00
5,583.00
41.00
3,228.00
1,342.00

Totales
68,535.00
2,794.00
42,007.00
630.00
28,725.00
8,561.00
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Medios de defensa 42,007
Favorables 28,725
Efectividad 74%

7 de cada 10 se GANAN
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Criterios Jurisdiccionales:

La labor de Ia Procuraduria de la Defensa
del Contribuyente como abogado defensor
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Carta invitacién y actos
aparentemente no definitivos.
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CRITERIO JURISDICCIONAL 10/2014 (Aprobado 3ra. Sesion Ordinaria
28/03/2014)

CARTA INVITACION Y OFICIO RESPUESTA AL ESCRITO ACLARATORIO SOBRE DEPOSITOS EN EFECTIVO. EN OPINION DEL ORG’ANO
JURISDICCIONAL, SON ACTOS ADMINISTRATIVOS VINCULADOS QUE DEBEN CUMPLIR CON LA DEBIDA FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION. De conformidad con los articulos 16 de la Pagina 8 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 38, fraccion 1V,
del Codigo Fiscal de la Federacion, todo acto de autoridad debe estar debidamente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero
que la autoridad debe senalar de manera precisa los preceptos legales aplicables al caso concreto; y por lo segundo, que en los propios
actos se detallen de manera expresa y clara las razones de hecho que llevan a la autoridad a la aplicacion de los preceptos legales
respectivos, es decir, aquellas circunstancias que actualizan los supuestos contenidos en las normas legales en que la autoridad funde su
acto. Ahora bien, la denominada carta invitacion, que insta al contribuyente a pagar el impuesto sobre la renta del ejercicio que
corresponda, a darse de alta en el registro federal de contribuyentes y a presentar la declaracion del ejercicio, asi como el oficio que
responde al escrito aclaratorio de la persona invitada reiterandole el cumplimiento de aquellas obligaciones fiscales, en la medida que
constituyen actos administrativos que guardan intima vinculacion, para cumplir con la garantia de legalidad de los actos de autoridad, a
criterio del 6érgano jurisdiccional deben: 1) detallar cual es la informacion que obra en la base de datos de la autoridad emisora, pues es el
soporte de la determinacion presuntiva de que los depdsitos en efectivo son ingresos acumulables;, 2) expresar las razones o
circunstancias por las cuales se considerd que los depdsitos en efectivo en la cuenta bancaria del contribuyente constituyen ingresos
acumulables, en términos de los articulos 166 y 167 de la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente hasta el 31 de diciembre de 2013; y 3)
demostrar que previamente a formular la liquidacion respectiva se respeto el procedimiento dispuesto en el articulo 107 de la misma ley.
De no darse tales requisitos, la carta invitacion —sostiene la sala fiscal del conocimiento- constituira un acto de autoridad viciado de origen
que, al estar vinculado estrechamente a la respuesta dada por la autoridad al escrito aclaratorio del contribuyente, tornara ilegal también
a esta Ultima, habida cuenta que, por una parte, al no efectuarse la determinacion presuntiva conforme al procedimiento dispuesto en el
citado articulo 107, de observancia obligatoria respecto de depdsitos en efectivo en cuentas bancarias, éstos no podran considerarse como
ingresos acumulables; y por otra, puesto que el oficio de respuesta de la autoridad al insistir, regularmente, en la “invitacion” al
contribuyente para modificar su situacion fiscal, con los mismos argumentos utilizados en el acto primigenio, le da un efecto vinculante a
ambos actos administrativos.
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CRITERIO JURISDICCIONAL 24/2014 (Aprobado 6ta. Sesion Ordinaria
27/06/2014)

CARTA INVITACION. LA RESPUESTA AL ESCRITO ACLARATORIO, ES IMPUGNABLE EN SEDE CONTENCIOSA
ADMINISTRATIVA, A CONSIDERACION DEL ORGANO JUDICIAL. En términos del articulo 14, fraccion |V, de la Ley
Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, la respuesta a la aclaraciéon a la carta invitacion del
Servicio de Administracion Tributaria dirigida al contribuyente para regularizar su situacion fiscal con relacion al
pago del impuesto sobre la renta, derivado de los depdsitos en efectivo a su favor, efectuados durante un ejercicio
fiscal especifico; se ubica en la hipotesis de procedencia del juicio contencioso administrativo federal, en virtud de
que dicha resolucion, a consideracion del Organo Judicial, causa un perjuicio al contribuyente en materia fiscal
distinto a la liquidacion, al rechazo de alguna devolucion o a la imposicion de multas fiscales, pues existe
pronunciamiento expreso de la autoridad por el cual desestima las pruebas exhibidas para desvirtuar que los
depodsitos en efectivo realizados en su cuenta bancaria constituyen ingresos para efectos del mencionado
gravamen; de otra forma, se dejaria en estado de indefension al particular, al encontrarse imposibilitado para
desvirtuar la presuncion de ingresos determinada por la autoridad hacendaria.



Procuraduria
O de la Defensa
del Contribuyente
PrOdecon PROTEGE ¢ DEFIENDE ¢ OBSERVA

CRITERIO JURISDICCIONAL 28/2014 (Aprobado 9na. Sesion Ordinaria
26/09/2014)

CARTAS INVITACION. ES PROCEDENTE IMPUGNARLAS EN SEDE JURISDICCIONAL, A CONSIDERACIC')I;I DEL
ORGANO JUDICIAL, PORQUE A TRAVES DE ELLAS SE IMPONEN DIVERSAS OBLIGACIONES DE CARACTER
FISCAL QUE OCASIONAN UN AGRAVIO DE TAL NATURALEZA. Las referidas cartas emitidas por el Servicio de
Administracion Tributaria constituyen propuestas de pago obligatorias en las que la autoridad precisa las
obligaciones incumplidas como sujeto del impuesto sobre la renta y el monto de las obligaciones pendientes por
cumplir en el gjercicio correspondiente, por lo que en las citadas cartas se reconoce el crédito fiscal por concepto
del mismo gravamen; en esa medida, las cartas invitacion imponen obligaciones de naturaleza fiscal como son: 1)
enterar el importe del impuesto sobre la renta utilizando el formulario anexo a la carta invitacion; 2) acudir ante la
Administracion Local de Servicios al Contribuyente y presentar la declaracion anual que se menciona, asi como
tramitar la clave de identificacion electronica confidencial fortificada (CIECF), y se apercibe al contribuyente que de
no atender la carta invitacion perdera los beneficios contenidos en Resolucion Miscelanea, lo que a consideracion
del Organo Judicial, acredita el perjuicio en la esfera juridica del particular actualizandose los supuestos del articulo
14, fracciones | y IV, de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa para la procedencia
del juicio de nulidad.
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CRITERIO JURISDICCIONAL 3/2017 (Aprobado 1ra. Sesién Extraordinaria 10/01/2017)

ACLARACIONES CON ADEUDO EMITIDAS POR EL INFONAVIT. A CRITERIO DEL ORGANO JUDICIAL
CONSTITUYEN RESOLUCIONES DEFINITIVAS EN CONTRA DE LAS CUALES PROCEDE EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. En consideracion del Organo Judicial, las “Constancia de Resolucion de Aclaracion con Adeudo”
emitidas por el Gerente de Cobranza Fiscal Administrativa del Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los
Trabajadores (INFONAVIT), constituyen resoluciones definitivas impugnables a través del juicio de nulidad, pues
éstas son el producto final de la manifestacion de la autoridad administrativa que las emite, en tanto que contienen
una determinacion o decision cuyas caracteristicas impiden su modificacidon y ocasionan agravio al gobernado; esto
porqgue determinan que analizados los créditos fiscales que se pretendia aclarar, subsisten adeudos a nivel
trabajador, ademas de que se liquida la cantidad adeudada y se le conmina al contribuyente a pagarla a la
brevedad, lo que actualiza el supuesto previsto en el articulo 14, fraccion | de la Ley Organica del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa vigente hasta el 18 de julio de 2016. No es obstaculo, el hecho de que las citadas
resoluciones se funden, entre otros, en el articulo 33-A del Codigo Fiscal de la Federacion, ya que la sola cita de este
dispositivo no basta para hacer inimpugnable un acto que por su propia naturaleza si lo es.



Procuraduria
O de la Defensa
del Contribuyente
PrOdecon PROTEGE ¢ DEFIENDE ¢ OBSERVA

CRITERIO JURISDICCIONAL 38/2017 (Aprobado 3ra. Sesién Ordinaria 28/04/2017)

ACUSE DE RESPUESTA A SOLICITUD DE ACTUALIZACION DE OBLIGACIONES. A CRITERIO DEL ORGANO
JUDICIAL CONSTITUYE UN ACTO DEFINITIVO SUSCEPTIBLE DE SER IMPUGNADO A TRAVES DEL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. A juicio del Organo Judicial el acuse de respuesta a través del cual la autoridad
fiscal le niega a un contribuyente la actualizaciéon de sus obligaciones fiscales para tributar en el Régimen de
Incorporacion Fiscal (RIF) conforme al articulo 111 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, constituye un acto definitivo
impugnable a través del Juicio Contencioso Administrativo, pues en dicho acuse se materializan los actos que le
generan al contribuyente una afectacion en el cumplimiento de las leyes fiscales, al contener la decision final de la
autoridad con relacion al aviso de cambio de actividades y de régimen fiscal, ya que se le impide actualizar sus
obligaciones fiscales conforme al referido Régimen, lo que actualiza la hipdtesis de procedencia del Juicio

Contencioso prevista en el articulo 14, fraccion IV, parrafo primero de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa vigente hasta el 18 de julio de 2016.
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Devolucién de Saldos a favor.

Declaracion Anual;
Devoluciones
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CRITERIO JURISDICCIONAL 19/2020 (Aprobado 2da. Sesién Ordinaria 28/02/2020)

DEVOLUCION. RENTA. ES PROCEDENTE RECONOCER EL DERECHO SUBJETIVO A AQUELLA DENTRO DEL
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, CUANDO EL CONTRIBUYENTE APORTA LOS CFDI EN LOS QUE
CONSTA LA RETENCION, INDEPENDIENTEMENTE DE QUE SU PATRON NO HAYA ENTERADO EL IMPUESTO. De
la interpretacion a lo dispuesto en los articulos 50, penultimo parrafo y 52, fraccion V, inciso a) de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, el Tribunal debe reconocer al actor la existencia de un derecho
subjetivo y condenar a la autoridad fiscal a la devolucion de una cantidad, cuando éste allegue al Juicio los datos y
pruebas con las que se pueda constatar la existencia de este derecho. En ese sentido, el Organo Jurisdiccional
ademas de declarar la nulidad de una resolucion en la cual la autoridad fiscal negd una devolucion al contribuyente
bajo el argumento de que las retenciones que le fueron efectuadas no fueron enteradas al fisco federal, ordend a
dicha autoridad devolver parcialmente las cantidades solicitadas. Lo anterior, ya que derivado del estudio y
sumatoria realizada por el Tribunal a los comprobantes fiscales digitales por internet (CFDI), en los cuales se
reflejaban las retenciones realizadas por el patron del contribuyente, y que fueron aportados como pruebas
documentales dentro del Juicio, se pudo constatar que se generd un saldo a favor y en consecuencia la existencia
del derecho subjetivo del contribuyente para obtenerlo en devolucion.
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CRITERIO JURISDICCIONAL 35/2020 (Aprobado 3ra. Sesién Ordinaria
26/03/2020)

SALDO A FAVOR POR CONCEPTO DE ISR. SU DEVOLUCION NO ESTA CONDICIONADA A QUE EL TERCERO
HAYA PRESENTADO SU DECLARACION Y ENTERADO AL FISCO EL IMPUESTO RETENIDO. El parrafo cuarto del
articulo 152 de la Ley del Impuesto sobre la Renta (Ley del ISR), establece que cuando el impuesto a cargo de las
personas fisicas sea menor que la cantidad que se acredite, podran solicitar la devolucion del impuesto
efectivamente pagado o el que les hubiese sido retenido. En ese sentido, a consideracion del Organo Jurisdiccional
resulta ilegal que la autoridad niegue la devolucion del saldo generado a favor de las personas fisicas por la omision
del tercero de presentar la declaracion y enterar al fisco federal el impuesto retenido, ya que tal cuestion constituye
una obligacion que solo es legalmente exigible a quien retuvo la contribucion. Estimar lo contrario, seria trasladar
una carga a las personas fisicas que no esta prevista en la Ley.
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CRITERIO JURISDICCIONAL 22/2020 (Aprobado 2da. Sesién Ordinaria 28/02/2020)

DEVOI,UCI(')N SALDO A FAVOR ISR. ES ILEGAL QUE LA AUTORIDAD LA NIEGUE AL CONSIDERAR QUE LOS CFDI
DE NOMINA NO PUEDEN PRODUCIR EFECTOS FISCALES POR EL HECHO DE QUE EL PATRON QUE LOS
EXPIDIO SE ENCUENTRE EN EL LISTADO PREVISTO EN ARTICULO 69-B DEL CFF, YA QUE DICHO PRECEPTO NO
PUEDE SER APLICABLE POR ANALOGIA RESPECTO DE RELACIONES LABORALES. A juicio del Organo
Jurisdiccional la resolucion que niega la devolucion del saldo a favor por concepto de impuesto sobre la renta, bajo
el argumento de que el patron retenedor se encuentra en el listado previsto en el cuarto parrafo del articulo 69-B
del Codigo Fiscal de la Federacion (CFF), viola la garantia del articulo 16 Constitucional, consistente en que todo acto
de autoridad debe estar debidamente fundado y motivado para tener eficacia legal. Lo anterior, al considerar que
en el caso concreto no se configura la hipdtesis normativa, ya que no resulta aplicable por analogia lo establecido en
el referido precepto legal respecto de operaciones realizadas entre un patron retenedor y sus empleados, toda vez
que el articulo 69-B del CFF regula el procedimiento establecido para aquellas personas que simulan operacionesy,
en su caso, que dieron algun efecto fiscal a los comprobantes fiscales digitales por internet (CFDI), sin que en este
caso se actualice tal supuesto; aunado a que de los estados de cuenta y de los CFDI de ndmina se presume que si se
realizaron los pagos por salarios al contribuyente. Por tanto, si se advertia alguna inconsistencia, la autoridad, con
base en sus facultades de comprobacion, podia allegarse de elementos que le permitieran determinar si
efectivamente la actora recibid los ingresos indicados.
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CRITERIO JURISDICCIONAL 51/2017 (Aprobado 6ta. Sesién Ordinaria 18/08/2017)

DE\[OLUCI(’)N. LA AUTORIDAD SOLO DEBE RESOLVER SI PROCEDE O NO Y ABSTENERSE DE DETERMINAR
CREDITOS A CARGO. El Organo Judicial estimd que resulto ilegal que la autoridad determinara un crédito fiscal al
dar respuesta a una solicitud de devolucion, ello pues el Servicio de Administracion Tributaria consideré que el
contribuyente tuvo ingresos que supuestamente no fueron declarados, y al realizar un nuevo calculo, determind
que el contribuyente no tenia saldo a favor sino uno a cargo, basado en los hechos que conocid de las bases de
datos de los sistemas de la autoridad. Sin embargo, la Sala considerd que al tratarse de una solicitud de devolucion
de saldo a favor, la autoridad fiscal Unicamente se encontraba en posibilidad de concederla o negarla y no asi de
determinar un crédito a cargo del pagador de impuestos, pues para ello debid ejercer las facultades de
comprobacion previstas en el articulo 42 del Codigo Fiscal de la Federacion.
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CRITERIO JURISDICCIONAL 4/2020 (Aprobado 1ra. Sesién Ordinaria 30/01/2020)

DEVOLUCION. ES ILEGAL QUE EL SAT DESISTA LA SOLICITUD BAJO EL ARGUMENTO DE QUE EL
CONTRIBUYENTE ESTA COMO “NO LOCALIZADO"”, POR NO ESTAR PREVISTO TAL SUPUESTO EN LA LEY. EIl
articulo 22 del Codigo Fiscal de |la Federacion (CFF) establece que procedera tener por desistida la solicitud de
devolucion presentada por un contribuyente cuando: 1) en la solicitud existan errores en los datos contenidos en la
misma y la autoridad le requiera para que en el plazo de 10 dias aclare dichos datos, sin que el requerimiento sea
cumplimentado; 2) las autoridades para verificar la procedencia de la devolucidon, requieran al contribuyente datos,
informes y documentos adicionales y éste sea omiso en cumplirlo en el plazo de 20 dias; vy, 3) la autoridad efectue
un nuevo requerimiento dentro de los 10 dias siguientes a la fecha en la que se haya cumplido el primer
requerimiento y el solicitante no cumpla con el mismo en el término de 10 dias. El Organo Jurisdiccional considero
ilegal que la autoridad desistiera una solicitud de devolucion bajo el argumento de que esta como no localizado en
su domicilio fiscal y, por tanto, no pudo fijar su competencia territorial para resolverla, debido a que no existe
fundamento legal que prevea la procedencia del desistimiento por la no localizacion del contribuyente en su

domicilio fiscal.
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CRITERIO JURISDICCIONAL 38/2016 (Aprobado 7ma. Sesién Ordinaria
26/08/2016)

DEVOLUCION. A JUICIO DEL ORGANO JURISDICCIONAL ES ILEGAL QUE LA AUTORIDAD FISCAL LA NIEGUE A
UN TRABAJADOR, CON BASE EN LA MANIFESTACION DEL PATRON DE QUE EFECTUARA LA COMPENSACION
DE LA CANTIDAD SOLICITADA. Del articulo 116, parrafos primero, cuarto y sexto de la Ley del Impuesto sobre la
Renta vigente en 2012, se desprende que las personas obligadas a efectuar retenciones en términos del articulo 113
de la misma ley, calcularan el impuesto anual de cada persona que le hubiera prestado servicios personales
subordinados; también sefiala que un contribuyente (trabajador) podia solicitar a las autoridades fiscales la
devolucion de las cantidades no compensadas en los términos que sefale el SAT mediante reglas de caracter
general; finalmente establece que cuando el patréon no pueda compensar los saldos a favor de un trabajador, o sélo
se pueda hacer de forma parcial, éste Ultimo podra solicitar la devolucion correspondiente, siempre que el
retenedor sehale en |la constancia respectiva el monto que se hubiera compensado. Asi, el Organo Jurisdiccional
estimo6 que era ilegal que la autoridad fiscal negara la devolucion parcial de un saldo a favor solicitado por un
trabajador, bajo el argumento de que el patrdén, en su caracter de retenedor, a través de su declaracion informativa
efectuo el calculo anual del impuesto sobre la renta del ejercicio 2012 y senald que llevaria a cabo la compensacion
y/o solicitaria la devolucion de la cantidad pedida por el trabajador, pues tal manifestacion del retenedor no es
mMotivo para que la autoridad fiscal omita la devolucion solicitada, maxime que dicho motivo se hizo consistir en un
hecho futuro de realizacion incierta a cargo de un tercero.
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CRITERIO JURISDICCIONAL 45/2018 (Aprobado 7ma. Sesiéon Ordinaria 24/08/2018)

DEVOLUCION. IVA. LA AUTORIDAD, A JUICIO DEL ORGANO JURISDICCIONAL NO PUEDE EXIGIR MAYORES
REQUISITOS A LOS LEGALMENTE PREVISTOS. El Tribunal Federal de Justicia Administrativa considerd que fue
ilegal que el Servicio de Administracion Tributaria (SAT) autorizara parcialmente la devolucion del impuesto al valor
agregado (IVA) a un contribuyente por un mes del ejercicio fiscal de 2015, pues a juicio de la autoridad fiscal
conforme al articulo 5, fraccion |, de la Ley del Impuesto al valor Agregado (LIVA) en relacion con el articulo 27,
fracciones | y I, de la Ley del Impuesto sobre la Renta (LISR), es necesario contar con los registros de la venta de
mercancias o servicios realizados, ademas de indicar cdémo, cuando, dénde se efectud y en qué forma fueron
entregados, ya que la demostracion de este vinculo con las actividades de la empresa es lo que acredita que dichas
operaciones efectivamente se llevaron a cabo. Por tanto, el Organo Jurisdiccional estimd que con los comprobantes
fiscales digitales por internet (CFDI), comprobantes bancarios y contratos de prestacion de servicios, se acreditd que
se llevaron a cabo los servicios administrativos y de personal que le proporcionaron sus proveedores a la
contribuyentey, por ende, su indispensabilidad y legal acreditamiento.
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CRITERIO JURISDICCIONAL 59/2017 (Aprobado 8va. Sesiéon Ordinaria 27/10/2017)

DEVOLUCION. SALDO A FAVOR. A JUICIO DEL ORGANO JUDICIAL RESULTA PROCEDENTE CUANDO SE
DEMUESTRA QUE EL IVA ACREDITABLE FUE EFECTIVAMENTE PAGADO EN EL MES DE QUE SE TRATE,
INDEPENDIENTEMENTE DE QUE EL COMPROBANTE FISCAL SE HAYA EMITIDO CON POSTERIORIDAD. E|
Tribunal Federal de Justicia Administrativa consideré que fue ilegal que se le negara a un contribuyente la
devolucion del impuesto al valor agregado (IVA) correspondiente al mes de marzo de 2016, ello pues el Servicio de
Administracion Tributaria adujo que la factura exhibida por el pagador de impuestos correspondia a un periodo
distinto por el que se solicitd la devolucion, aunado al hecho de que el pago por el importe total de la factura no se
reflejaba en el estado de cuenta bancario del mes antes sefalado. Lo anterior, pues de la documentacion aportada
por el contribuyente a su tramite de devolucion, se observa claramente la existencia de dos transferencias bancarias
en el mes de marzo de 2016 derivados de la compra de un vehiculo y por los cuales la agencia automotriz expidio
tres recibos de caja correspondientes a las parcialidades que cubrid el contribuyente y que sumados dan el valor
total del vehiculo, asi como una factura emitida en el mes de mayo de 2016. Por lo anterior, la Sala concluyé que el
IVA si fue efectivamente pagado en marzo de 2016y, por tanto, es valido el acreditamiento, sin que fuera dbice de
ello que la factura fuera emitida en mayo de 2016, porque para que proceda el acreditamiento, lo relevante es la
fecha en que efectivamente se pago el impuesto.
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CRITERIO JURISDICCIONAL 32/2015 (Aprobado 10ma. Sesién Ordinaria
30/10/2015)

VALOR AGREGADO. SALDO A FAVOR. REQUISITO DE PROCEDENCIA PARA SU DEVOLUCION. NO LO ES, QUE
EL SOLICITANTE DEMUESTRE QUE CONTABA CON SOLVENCIA PARA EFECTUAR LAS EROGACIONES QUE
AMPARAN LOS COMPROBANTES FISCALES QUE EXHIBIO, PARA ACREDITAR EL IMPUESTO TRASLADADO. El
articulo 5 de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, dispone que para que sea acreditable dicho impuesto deberan
reunirse los siguientes requisitos: i) que el IVA corresponda a bienes, servicios o al uso o goce temporal de bienes
estrictamente indispensables para la realizacion de actividades por las que se deba pagar el impuesto; ii) que haya
sido trasladado expresamente al contribuyente; iii) que conste por separado en los comprobantes y, iv) que el IVA
trasladado al contribuyente haya sido efectivamente pagado en el mes de que se trate. Por lo que, a Criterio del
Organo Jurisdiccional, dicho numeral, ni algun otro, establecen como exigencia que el contribuyente que solicite la
devolucion del saldo a favor de IVA, deba acreditar que contaba con los ingresos o el financiamiento necesario para
efectuar las erogaciones amparadas con los comprobantes fiscales respectivos.
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CRITERIO JURISDICCIONAL 6/2018 (Aprobado 2da. Sesién Ordinaria 23/02/2018)

VALORACION DE PRUEBAS. LAS APORTADAS EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO PARA OBTENER LA
DEVOLUCION DEL IVA, NO SOLO PRUEBAN LOS HECHOS DIRECTOS, SINO QUE EN UNA APRECIACION
HOLISTICA TAMBIEN PUEDEN ACREDITAR LOS INDIRECTOS. El Tribunal Colegiado considerd que el Servicio de
Administracion Tributaria y el Tribunal Federal de Justicia Administrativa, al momento de valorar la informacion y
documentacion que ofrece un contribuyente para acreditar la materialidad de su operacion o la estricta
indispensabilidad de su gasto para efectos del acreditamiento en materia del impuesto al valor agregado (IVA),
deben analizar en su conjunto todas las documentales y hacer uso de la prueba circunstancial o indiciaria, que
también constituye una prueba eficaz para llegar a conocer la verdad; dicha prueba consiste en un ejercicio
argumentativo, en el que a partir de hechos probados, por cualquier medio, también resulta probado el hecho
presunto, ya que no solo deben encontrarse acreditados los hechos base de los cuales se parte, sino que también
debe existir una conexion racional entre éstos y los que se pretenden demostrar. El Organo Judicial estimo que la
prueba indiciaria tiene valor probatorio pleno cuando varios elementos apuntan en el mismo sentido y enlazados,
producen conviccion plena sobre la veracidad del hecho averiguado, tanto por la fuerza y peso que representa el
conjunto de elementos, asi como porque no existen indicios en contrario que sean aptos para desvirtuar o disminuir
considerablemente los primeros. Por lo tanto, al momento en que se valore la documentaciéon que aporta un
contribuyente para acreditar sus operaciones o la indispensabilidad de un gasto, se debe realizar un ejercicio de
valoracion holistica en el que a partir de hechos probados por cualquier medio, se tenga por probado el hecho
presunto, ya que si los hechos apuntan a que una situacion se dio sin elementos en contrario, se considera valido
sustentar que asi ocurrieron las cosas aungue no se cuente con la prueba directa, lo que resulta acorde con el
principio ontoldégico de la prueba: "lo ordinario se presume, lo extraordinario se prueba".
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CRITERIO JURISDICCIONAL 58/2019 (Aprobado 7ma. Sesién Ordinaria 23/08/2019)

IVA. ES ILEGAL LA NEGATIVA DE DEVOLUCION DE SALDO A FAVOR, ARGUMENTANDO QUE EL PROVEEDOR
NO ENTERO AL FISCO EL IMPUESTO CORRESPONDIENTE, PUES ESE SUPUESTO NO PUEDE RESTARLE
EFICACIA A LOS COMPROBANTES FISCALES. El Organo Judicial considero ilegal que la autoridad negara la
devolucion bajo el unico argumento de que su proveedor si bien le trasladé el impuesto al valor agregado (IVA), fue
omiso en enterarlo, pues no existe precepto legal que obligue al contribuyente a verificar dicho dato, ni se trata de
una irregularidad que le sea imputable; por lo que dicho argumento no puede restarle eficacia legal a sus
comprobantes, ya que en todo caso, se trata de una irregularidad cuyos efectos inmediatos solo recaen en ese
tercero, derivado del incumplimiento en que incurrid, al tratarse de una obligacidn que se encuentra unicamente a
cargo de éste en términos de lo previsto en el articulo 1° de la Ley del IVA.
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CRITERIO JURISDICCIONAL 30/2014 (Aprobado 10ma. Sesion Ordinaria
27/10/2014)

COMPROBANTES FISCALES. CONFORME AL CRITERIO DEL ORGANO JURISDICCIONAL, ES ILEGAL LA MULTA
IMPUESTA POR SU FALTA DE EXPEDICION, SI NO SE ACREDITA QUE AL MOMENTO DE LA VISITA, SE HAYAN
REALIZADO OPERACIONES QUE GENEREN LA OBLIGACION DE EMITIRLOS. De conformidad con el articulo 42,
fraccion V, del Cdédigo Fiscal de la Federacion, las autoridades fiscales tienen la facultad de practicar visitas
domiciliarias a los contribuyentes a fin de verificar el cumplimiento de sus obligaciones en materia de expedicion de
comprobantes fiscales. Por otro lado, el articulo 83, fraccion VII, del mismo cddigo, establece como infraccion
relacionada con llevar la contabilidad, la de no expedir, entregar o poner a disposicion de los clientes, los
comprobantes fiscales en términos de las disposiciones fiscales aplicables. Asi, a consideracion del Organo
Jurisdiccional, si bien es cierto los contribuyentes tienen la obligacidn de expedir comprobantes fiscales por las
actividades que realicen, lo cierto es que la obligacion de expedirlos se materializa cada vez que se realiza una
operacion y se recibe un ingreso derivado de esa actividad, por lo cual, para que se configure el supuesto de
infraccion consistente en no expedir comprobantes fiscales, se debe corroborar que el particular al que se impute
dicha infraccion, haya realizado operaciones por las que debia expedirlos, sin que asi lo hiciera. Por tanto, si en el
acta de verificacion levantada con motivo de la visita efectuada para comprobar la expedicion de comprobantes
fiscales, el visitador sefala que el contribuyente revisado no los expide, pero de dicha acta no se advierte que
durante la visita se hayan realizado operaciones por las que se tenga esa obligacion, es evidente que no se surte el
supuesto de infraccion senalado, por lo que la multa asi impuesta es ilegal.



Procuraduria
O de la Defensa
del Contribuyente
PrOdecon PROTEGE ¢ DEFIENDE ¢ OBSERVA

CRITERIO JURISDICCIONAL 15/2016 (Aprobado 3ra. Sesiéon Ordinaria
29/04/2016)

MULTA POR NO EXPEDIR COMPROBANTES FISCALES DIGITALES POR INTERNET (CFDI). ES ILEGAL SU
IMPOSICION, SI NO SE CORROBORA LA EXISTENCIA DE UNA OPERACION POR LA QUE SE SOLICITA Y SE DEBE
EXPEDIR UN CFDI. De conformidad con el articulo 42, fraccion V, del Coédigo Fiscal de la Federacion (CFF), la
autoridad tiene la facultad de realizar visitas domiciliarias para efectos de verificar el cumplimiento de las
obligaciones fiscales en materia de expedicion de CFDI; por su parte, el numeral 49, fraccion 1V, del mismo
ordenamiento, establece la obligacion para los visitadores de hacer constar todos los hechos u omisiones conocidos
por los mismos. Ahora bien, con relacion a la multa impuesta a un contribuyente por no expedir CFDI, el Organo
Jurisdiccional estimo6 que ésta era ilegal, pues considerd que de conformidad a lo senhalado en el articulo 29 del CFF,
la obligacion de expedir comprobantes fiscales nace a la vida juridica al momento en que se obtiene un ingreso
derivado del pago por la adquisicion de bienes o el uso de servicios que realiza un cliente, por lo que si el visitador
no asentdé que al momento de la visita alguna persona adquirid un bien o usoé un servicio, y que ademas solicitd su
CFDI, es ilegal que se sancionara al contribuyente por una conducta que no se actualizd; sin que sea obice de ello
gue en el acta se asentara que el pagador de impuestos supuestamente no contaba con infraestructura y medios
magnéticos para la expedicion del CFDI cuando los clientes lo solicitaran, pues tal circunstancia no es suficiente
para sostener la legalidad de la resolucion impugnada, ya que en el caso no se actualizé el hecho generador de la
obligacion para la expedicion de comprobantes.
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CRITERIO JURISDICCIONAL 3/2016 (Aprobado 1ra. Sesion Ordinaria 28/01/2016)

COMPROBANTES FISCALES DIGITALES POR INTERNET (CFDI), MULTA POR EXPEDIRLOS SIN REQUISITOS. ES
ILEGAL SI SANCIONA UNA OBLIGACION SUSTENTADA EN REQUISITOS FORMALES DE COMPROBANTES
SIMPLIFICADOS CUYA VALORACION NO ES OBJETO DE LA ORDEN DE VISITA. De acuerdo a lo dispuesto en los
articulos 16 Constitucional, 38, fraccion IV y 42, fraccion V, del Coédigo Fiscal de |la Federacioén, toda orden de visita
debe contener, entre otros requisitos, la indicacion precisa del objeto de la misma, pues con ello se delimita la
materia exacta de los actos de verificacion que podra llevar a cabo dicha autoridad en la diligencia respectiva, por lo
cual, los verificadores designados se encuentran obligados a constrefirse a revisar el objeto especificado en la
orden. Asi, a criterio del Organo Jurisdiccional si el objeto de |la orden de visita, es la verificacion del cumplimiento de
las obligaciones fiscales, en materia de expedicion de comprobantes fiscales digitales por internet (CFDI), la
autoridad fiscal no puede excederse en su actuacion, al verificar los comprobantes expedidos por las operaciones
realizadas con el publico en general (tickets), imponiendo con base en ello, una multa, respecto de hechos que no
fueron materia del objeto de la orden, en tanto que la propia autoridad constatdé que si se cumplieron las

obligaciones inherentes a la expedicion de CFDI.
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CRITERIO JURISDICCIONAL 29/2018 (Aprobado 5ta. Sesiéon Ordinaria 01/06/2018)

COMPROBANTES FISCALES. SE CUMPLE CON LA OBLIGACION DE ENTREGARLOS O PONERLOS A DISPOS,ICI(')N
CUANDO EL CONTRIBUYENTE Y EL CLIENTE ACUERDAN QUE ESTE DESCARGUE EL ARCHIVO ELECTRONICO
DEL COMPROBANTE A TRAVES DE UNA DIRECCION ELECTRONICA DE UNA PAGINA O PORTAL DE INTERNET.
La Regla 2.7.1.36. de la Resolucion Miscelanea Fiscal para 2017, establece que para los efectos del articulo 29, fraccion
V, del Codigo Fiscal de la Federacion (CFF), los contribuyentes que emitan Comprobantes Fiscales Digitales por
Internet (CFDI) por los actos o actividades que realicen, por los ingresos que perciban o por las retenciones de
contribuciones que efectuen, una vez que se les incorpore a dichos comprobantes el sello digital del Servicio de
Administracion Tributaria (SAT), o en su caso, el del proveedor de certificacion, podran, previo acuerdo entre las
partes, entregar o poner a disposicion de sus clientes el archivo electronico del comprobante a través de cualquiera
de los siguientes medios electronicos: a) correo electronico proporcionado por el cliente; b) dispositivo portatil de
almacenamiento de datos; c) direccion electréonica de una pagina o portal de Internet (sélo para descarga) y d)
cuenta de almacenamiento de datos en una nube en Internet, designada al efecto por el cliente; por tanto, a
consideracion del Organo Jurisdiccional, cuando ante la solicitud del cliente de que se le expida e imprima el CFDI,
el contribuyente le sefala que puede descargarlo de una pagina electronica que pone a su disposicion y el cliente
manifiesta su conformidad con ello, el contribuyente cumple con la obligacion de entregar o poner a disposicion del
cliente el CFDI, en tanto que éste otorgd su consentimiento para descargarlo por su cuenta.
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CRITERIO JURISDICCIONAL 31/2017 (Aprobado 2da. Sesién Ordinaria 24/03/2017)

COMPROBANTES FISCALES. A CRITERIO DEL ORGANO JURISDICCIONAL, CUMPLEN CON EL REQUISITO DE
CONTENER LA DESCRIPCION DEL SERVICIO CUANDO EN ELLOS SE SENALAN “SERVICIOS CONTABLES” Y
“SERVICIOS DE PERSONAL", LO QUE PERMITE CONOCER EL TIPO DE SERVICIO PRESTADO. El articulo 29-A,
fraccion V del Codigo Fiscal de la Federacion establece que los comprobantes fiscales digitales a que se refiere el
diverso 29 del propio Codigo, deberan contener la descripcion del servicio que amparen, requisito que, a
consideracion del Organo Jurisdiccional, se cumple cuando en ellos se sefalan “servicios contables” y “servicios de
personal”’, ya que tales conceptos bastan para que la autoridad esté en aptitud de conocer qué tipo de servicio se
prestd y posteriormente, a través del anadlisis del resto de los demas requisitos que deben contener los
comprobantes, dilucidar si es procedente el acreditamiento del impuesto al valor agregado trasladado; sin que
deba obligarse al contribuyente receptor del comprobante a verificar que la descripcion sea demasiado detallada ya
que se traduciria en un rigorismo excesivo, pues al tratarse de intangibles, evidentemente no pueden medirse ni
cuantificarse en la misma forma que las mercancias o bienes con unidades de medida o cantidades.
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CRITERIO JURISDICCIONAL 84/2019 (Aprobado 9na. Sesién Ordinaria 31/10/2019)

OPERACIONES INEXISTENTES. LOS CONTRIBUYENTES (EDOS) QUE NO ACUDIERON DENTRO DEL PLAZO DE 30
DIAS PARA ACREDITAR QUE ADQUIRIERON LOS BIENES O RECIBIERON LOS SERVICIOS, PUEDEN HACERLO
DENTRO DE LOS PROCEDIMIENTOS DE FISCALIZACION PREVISTOS EN EL ARTICULO 42 DEL CFF. El articulo 69-
B del Codigo Fiscal de la Federacion (CFF) establece en su penultimo parrafo que las personas fisicas o morales que
hayan dado cualquier efecto fiscal a los comprobantes fiscales expedidos por una Empresa que Factura
Operaciones Simuladas (EFOS) que se encuentre en el listado definitivo emitido por el Servicio de Administracion
Tributaria, cuentan con un plazo de 30 dias para acreditar ante la autoridad que efectivamente adquirieron los
bienes o recibieron los servicios que amparan los comprobantes, o bien, para corregir su situacion fiscal; y en su
ultimo parrafo establece que en caso de que la autoridad fiscal, en uso de sus facultades de comprobacion, detecte
que un contribuyente no acredito la efectiva prestacion del servicio o adquisicion de los bienes, o no corrigid su
situacion fiscal, determinara el o los créditos fiscales que correspondan. Por su parte, el articulo 42, parrafo primero,
fraccion IX y segundo parrafo, con relacion al diverso 53-B del CFF, establecen que las autoridades fiscales, a fin de
comprobar el cumplimiento de los contribuyentes respecto de las disposiciones fiscales, pueden practicar
revisiones electronicas en las que se concede un plazo de 15 dias para que aporten pruebas tendientes a desvirtuar
las irregularidades que les fueron senaladas, o bien, corrijan su situacion fiscal. Asi, el Organo Jurisdiccional
considerd que la atribucion consignada en el articulo 69-B antes citado, no excluye las facultades contempladas en
el diverso numeral 42 del CFF, destinadas a comprobar el cumplimiento de las obligaciones fiscales a cargo de los
contribuyentes, dentro de las cuales se encuentra inmersa la de verificar la materialidad de las operaciones
econdmicas gravadas,; por lo que, en contrasentido a tal ejercicio, cada una de las pruebas que se aporten en
cualquiera de los procedimientos realizados por la autoridad fiscalizadora deberan ser valoradas, es decir, debe
permitirse al particular la oportunidad de ofrecer los medios probatorios para acreditar dicha circunstancia, y no
referir que al haberlos aportado con posterioridad a los 30 dias en que fueron publicados los listados definitivos de
los EFOS, ha precluido su derecho.
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CRITERIO JURISDICCIONAL 74/2019 (Aprobado 8va. Sesién Ordinaria 27/09/2019)

OPERACIONES INEXISTENTES (EDOS). PRUEBAS APORTADAS CUYA VALORAQI(')N ADMINICULADA EN JUICIO
CONTENCIOSO RESULTARON SUFICIENTES PARA DESVIRTUAR LA PRESUNCION DE INEXISTENCIA POR PARTE
DE LA AUTORIDAD FISCAL. El articulo 69-B del Cddigo Fiscal de la Federacion regula el procedimiento especial a
fin de que la autoridad fiscal determine de manera presuntiva, y posteriormente definitiva, la inexistencia de
operaciones que para efectos fiscales celebran las empresas que facturan operaciones simuladas (EFQOS) vy las
empresas que deducen operaciones simuladas (EDOS), asi como lo atinente a los plazos para desvirtuar tales
determinaciones de la autoridad. En el caso particular, el Organo Jurisdiccional estimdé que con las pruebas
aportadas en sede administrativa (ante la propia autoridad fiscalizadora y las adicionadas al Recurso de Revocacion),
valoradas de manera adminiculada, esto es, el comprobante fiscal, estado de cuenta bancario, comprobante de
traspaso, vale y requisicion de materiales, se acredito fehacientemente la materialidad de la operacion de comercio
de mercancia respecto de una empresa dedicada a la construccion, ya que no solo se comprobd el ciclo del recurso
economico vinculado con dicha operacion, sino también la solicitud y entrega de los bienes (agregados, grava,
arenay piedra), motivo por el cual quedd desvirtuada la presunta simulacion determinada por la autoridad; de igual
manera la Sala considerd excesiva la pretension de la autoridad respecto a que la contribuyente debia acreditar que
las personas involucradas en la elaboraciéon de los referidos vales y requisicion de materiales tuvieran relacion con
ella y contaran con tales facultades, ya que dicha carga probatoria carece de fundamento legal al tratarse de
documentos que implican el ciclo de solicitud, entrega y recepcién de insumos vy, por ende, la organizacion y/u
operacion le corresponde Unicamente a la empresa.
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CRITERIO JURISDICCIONAL 57/2017 (Aprobado 7ma. Sesiéon Ordinaria 29/09/2017)

PRESUNCION DE OPERACIONES INEXISTENTES. LA MATERIALIDAD DE LOS SERVICIOS AMPARADOS EN LOS
COMPROBANTES FISCALES PUEDE ACREDITARSE CON DOCUMENTACION IDONEA. A criterio del Organo
Judicial, aun cuando el emisor del comprobante fiscal cuyas operaciones se presumen inexistentes, se ubique en el
listado a que hace referencia el tercer parrafo del articulo 69-B del Cédigo Fiscal de la Federacion, el receptor de
dichos comprobantes fiscales podra demostrar la materializacion de las operaciones cuestionadas con los
documentos que en su conjunto hagan indudable que si recibid el servicio, de modo que al vincularse entre si, por
ejemplo, el contrato mediante el cual se pactd la prestacion del servicio, con las 6érdenes para su realizacion, asi
como las de entrega de los resultados, se aprecie que lo ordenado es precisamente lo recibido con las
caracteristicas y en las fechas acordadas; siendo que en el caso concreto, la contribuyente que recibio el servicio de
submaquila, lo acredité con los comprobantes fiscales y su contabilidad -pdlizas, cheques, fichas de depodsito y
estados de cuenta-, elementos que coincidieron con los movimientos de dinero, esto es, el pago o salida de su
cuenta bancaria, en la fecha y cantidad en que también recibié en su cuenta y efectivamente cobro el proveedor,
documentacion que, en conjunto, resulta idonea para acreditar que se recibiod el servicio.
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CRITERIO JURISDICCIONAL 28/2018 (Aprobado 4ta. Sesién Ordinaria 20/04/2018)

CERTIFICADO DE SELLO DIGITAL (CSD). A JUICIO DEL C’)RGANO JUDICIAL NO SE ACTUALIZAN LAS HIPOTESIS
DE CANCELACION PREVISTAS EN EL ARTICULO 17-H, FRACCION X, INCISO C), DEL CFF, SI NO SE HA EJERCIDO
ALGUNA DE LAS FACULTADES DE COMPROBACION REGULADAS EN EL ARTICULO 42 DEL MISMO
ORDENAMIENTO LEGAL. El articulo 17-H, fraccion X, inciso c), del Coédigo Fiscal de |la Federacion (CFF), establece
como uno de los supuestos para que proceda la cancelacion de los CSD, el que las autoridades fiscales en ejercicio
de sus facultades de comprobacion tengan conocimiento de que los comprobantes fiscales emitidos se utilizaron
para amparar operaciones inexistentes, simuladas o ilicitas y por su parte, el diverso 42 del mismo ordenamiento
legal, prevé los diversos procedimientos mediante los cuales las autoridades fiscales ejerceran sus facultades de
comprobacion. En ese sentido, el Organo Judicial considerd que para que se actualicen las hipdtesis de cancelacion
de los CSD previstas en el articulo 17-H, fracciéon X, inciso c¢), del CFF, en particular la consistente en “que la autoridad
fiscal detecte que los comprobantes fiscales digitales emitidos se utilizaron para amparar operaciones inexistentes,
simuladas o ilicitas”, no basta con que la resolucion determinante de la cancelacion se sustente en el procedimiento
previsto en el articulo 69-B del CFF, seguido y agotado en contra del contribuyente, sino que es necesario que dicha
autoridad hubiere ejercido alguna de las facultades de comprobacion reguladas por el diverso articulo 42 del
mismo Codigo, toda vez que el citado procedimiento es una facultad diversa a las de comprobacion con que cuenta
la autoridad, tan es asi que en su ultimo parrafo, dispone que soélo en ejercicio de facultades de comprobacion la
autoridad fiscal podra determinar los créditos fiscales que correspondan y considerar como actos o contratos
simulados a las operaciones amparadas en los comprobantes fiscales.
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CRITERIO JURISDICCIONAL 78/2019 (Aprobado 8va. Sesién Ordinaria 27/09/2019)

SELLO DIGITAL. CANCELACION. LA AUTORIDAD SE ENCUENTRA OBLIGADA A VALORAR Y ANALIZAR LOS
ELEMENTOS PROBATORIOS APORTADOS POR EL CONTRIBUYENTE AL CASO DE ACLARACION PARA
DESVIRTUAR LA CAUSA QUE LA ORIGINO, AUN CUANDO SE ENCUENTRE PUBLICADO EN EL LISTADO
DEFINITIVO DEL ARTICULO 69-B DEL CFF. El articulo 17-H, fraccion X, inciso c), del Cédigo Fiscal de la Federacion
(CFF), prevé que los certificados de sello digital (CSD) emitidos por el Servicio de Administracion Tributaria,
quedaran sin efectos, entre otros supuestos, cuando en ejercicio de facultades de comprobacién las autoridades
tengan conocimiento que los contribuyentes utilizaron comprobantes fiscales que amparan operaciones
inexistentes o simuladas. Por su parte, la Regla 2.2.4. de la Resolucion Misceldanea Fiscal para 2018, establece el
procedimiento para subsanar las irregularidades detectadas, o bien, desvirtuar la causa por la que se dejo sin
efectos el CSD, mediante la presentacion de un caso de aclaracion. En ese sentido, el Organo Jurisdiccional
considerd ilegal que en respuesta al caso de aclaracion, la autoridad negara la obtencion de un nuevo CSD,
remitiendo al contenido de la resolucion emitida en términos del tercer parrafo del articulo 69-B del CFF vigente en
2017, al considerar que el contribuyente debid acudir a dicho procedimiento para desvirtuar la presuncion de
inexistencia de operaciones, sin que lo hubiera hecho, pues con ello impide al contribuyente tener certeza de los
motivos por los que concluyd que no fueron subsanadas o desvirtuadas las causas por las que dejo sin efectos el
CSD. De ahi que la autoridad fiscal se encuentre obligada a resolver la aclaracion, valorando de manera fundada y
motivada, los argumentos y elementos probatorios aportados por el contribuyente, debiendo determinar su
correcto alcance probatorio.
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Pagos por concepto de retiro.
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CRITERIO JURISDICCIONAL 40/2016 (Aprobado 7ma. Sesién Ordinaria
26/08/2016)

SALARIOS CAIDOS. SU NATURALEZA ES INDEMNIZATORIA, POR LO QUE LA DETERMINACION DEL IMPUESTO
SOBRE LA RENTA DEBE SER EN TERMINOS DEL ARTICULO 112 DE LA LEY DE LA MATERIA. Los articulos 110, 112 y
177 de la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente en 2011 establecen las reglas de calculo y procedimiento para
determinar el impuesto que se genera por ingresos derivados de salarios y demas percepciones que resultan de la
relacion laboral, asi como el que deriva de primas de antiguedad, retiro e indemnizaciones u otros pagos por
separacion. Con relacion a lo anterior, el Organo Jurisdiccional resolvié que los salarios vencidos o caidos deben ser
Pagina 88 considerados como elementos de naturaleza indemnizatoria de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 48, primer parrafo, 49, primer parrafo y 50, primer parrafo de la Ley Federal del Trabajo; por ende, el calculo
del impuesto relativo a los ingresos percibidos por tal concepto debe realizarse de acuerdo con lo establecido en el
numeral 112 de la ley, siendo ilegal que la autoridad fiscal al resolver la solicitud de devolucién de saldo a favor
determinado con base en dicho numeral, haya desestimado los calculos hechos por el contribuyente y se haya
constrenido a efectuar uno nuevo, con base en los datos contenidos en la Constancia de Sueldos, Salarios,
Conceptos Asimilados, Crédito al Salario y Subsidio para el Empleo, y con ello, resolver que dicho tratamiento debe
ser en términos del numeral 177 del mismo ordenamiento al pretender que dichos ingresos tienen el caracter de
salarios.
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CRITERIO JURISDICCIONAL 29/2019 (Aprobado 4ta. Sesién Ordinaria
29/04/2019)

SALARIOS CAIDOS. EL TRATAMIENTO FISCAL QUE DEBE DARSE A LOS INGRESOS OBTENIDOS POR ESTE
CONCEPTO EN DESPIDOS INJUSTIFICADOS AUN CUANDO EXISTA REINSTALACION ES EL DEL ARTICULO 95 DE
LA LISR VIGENTE EN 2014. En términos del articulo 48 de la Ley Federal del Trabajo, los salarios vencidos
constituyen un derecho a una prestacion indemnizatoria adicional, ya que el patron no comprueba la causa de la
rescision laboral, lo cual representa una sancidon para €l mismo y un resarcimiento para el trabajador por el dafo
causado en virtud de un despido por la decision unilateral e injustificada del patrdon; supuesto diverso a la naturaleza
del salario, que es la retribucion que debe pagar el patron al trabajador por su trabajo, cuya tributacion se encuentra
sujeta a lo establecido en el articulo 96 de la Ley del Impuesto sobre la Renta (LISR). En ese tenor, el Organo
Jurisdiccional consideré que de conformidad con el articulo 95 de la LISR, cuando se obtengan ingresos por
concepto de primas de antiguedad, retiro e indemnizaciones u otros pagos, se calculara el impuesto anual
conforme a las reglas senaladas en dicho precepto, es decir, determinar la tasa que corresponde al impuesto para
determinar el calculo anual, por lo que, debe entenderse que cuando una persona fisica obtiene ingresos por
concepto de salarios caidos, el impuesto correspondiente debera calcularse conforme a lo previsto en el citado
articulo y no conforme a lo establecido en el diverso 151 de la LISR, que establece el calculo del impuesto anual al
que deben sujetarse los pagos, entre otros, que hace un Pagina 230 patron a su trabajador por concepto de salarios
y en general por la prestacion de un servicio personal subordinado; cuestion que en nada se modifica porque el
laudo que ordene el pago de salarios vencidos ademas condene al patron a la reinstalacion del trabajador en su
empleo, ello ya que el hecho de que el trabajador continde laborando para el mismo patron no modifica la
naturaleza de los salarios vencidos, al corresponder a un periodo que derivé de un despido injustificado.
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CRITERIO JURISDICCIONAL 43/2016 (Aprobado 7ma. Sesion Ordinaria 26/08/2016)

DERECHO HUMANO DE ACCESO A LA JUSTICIA. EL ARTICULO 13, ANTEPENULTIMO PARRAFO, DE LA LEY
FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, CONTRAVIENE LO DISPUESTO EN EL
ARTICULO 17 CONSTITUCIONAL Y EN LOS DIVERSOS 8 Y 25 DE LA CONVENCION AMERICANA SOBRE
DERECHOS HUMANOS. El articulo 13 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, en su
antepenultimo parrafo, establece que cuando el demandante tenga su domicilio fuera de |la poblacion donde esté
la sede de la Sala que deba conocer el asunto, la demanda podra enviarse a través de Correos de México mediante
correo certificado con acuse de recibo, siempre y cuando el envio se efectué en el lugar que resida el demandante.
A criterio del Organo Judicial el articulo en cuestion conculca el derecho fundamental de acceso a la justicia
consagrado en el articulo 17 Constitucional, asi como en los diversos 8 y 25 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos (Pacto de San José), al limitar la posibilidad de presentar la demanda de nulidad o su
ampliacion por correo certificado desde un lugar distinto a aquél en donde habitualmente resida el demandante; lo
anterior, toda vez que dicha prerrogativa no persigue un fin constitucionalmente legitimo, ni existe causa objetiva y
razonable para que se limite la posibilidad de presentar dichas promociones desde cualquier oficina del Servicio
Postal Mexicano en territorio nacional; maxime que tal posibilidad no ocasiona alguna lesion a la demandada, en
virtud de que no se aumenta el plazo para controvertir el acto de que se trate. Ademas de que con dicha porcion
normativa se genera la carga adicional de trasladarse al lugar de residencia para enviar tales escritos por correo, lo
que resulta gravoso tanto en lo econdmico como en la disponibilidad de tiempo, limitando indirectamente la
defensa del gobernado.
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CRITERIO JURISDICCIONAL 42/2018 (Aprobado 6ta. Sesién Ordinaria 29/06/2018)

DOMICILIO PARA OIR Y RECIBIR NOTIFICACIONES. SI PARA TALES EFECTOS FUE SENALADO EL QUE
CORRESPONDE A PRODECON, ESTE RESULTA IDONEO PARA CUMPLIR CON DIVERSAS CARGAS PROCESALES
EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, COMO PRESENTAR PROMOCIONES O RECURSOS A TRAVES
DE LA OFICINA DE CORREOS DE MEXICO DE DICHO DOMICILIO. A criterio del Organo Judicial, si el articulo 13,
antepenultimo parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, en relacion con el articulo
2, fraccion X1V, de la Ley Federal de los Derechos del Contribuyente, establecen el derecho del demandante que no
tenga su residencia en la sede de la Sala Regional, de sefialar un domicilio en cualquier parte del territorio nacional,
inclusive en un lugar diferente al de su residencia, cuyo proposito legislativo fue que en aquél se lleve a cabo la
defensa del actor de una manera adecuada, es factible que en el mismo se pueda, ademas de recibir notificaciones,
cumplir con las cargas procesales del actor en el juicio contencioso administrativo y, especificamente, enviar
promociones e interponer recursos a través de la oficina de Correos de México del lugar senalado para recibir
notificaciones. En ese sentido, el Tribunal Colegiado determind que si la defensa del actor se lleva a cabo por la
Procuraduria de la Defensa del Contribuyente, organismo que unicamente cuenta con una oficina en una entidad
en especifico, cuyo domicilio fue sefialado para recibir notificaciones, no seria razonable exigir que las promociones
en el juicio contencioso administrativo se efectuen unicamente desde la oficina de Correos de México del domicilio
fiscal del contribuyente, sino precisamente desde la ubicacion de la encargada de su defensa, pues ello maximiza el
derecho de acceso a la justicia establecido en el articulo 17 Constitucional.
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229 270 9499

Delegacidon en Veracruz

Avenida Independencia 823, esq. Constitucidn, Zona Cen
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Dr. Octavio de la Torre de Stéffano VICEPRESIDENTE DE LA COORDINACION
NACIONAL DE SINDICOS DE CONCANACO SERVYTUR, Dr. Ariel Puerto Nijera
COORDINADOR SURESTE, Dra. Araceli Hernandez Hernandez COORDINADORA SUR,
Mtro. Julio Vazquez Lugo COORDINADOR NOROESTE, Mtro. Abraham Rodriguez
Padrén COORDINADOR NORESTE, Mtro. Juan Carlos Moreno COORDINADOR
OCCIDENTE, Mtro. Héctor Ortegade la Torre COORDINADOR CENTRO.
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JOSE MANUEL LOPEZ CAMPOS

PRESIDENTE DE LA CONFEDERACION DE CAMARAS
NACIONALES DE COMERCIO, SERVICIOS Y TURISMO.
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